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究は多い。   
一方，言語学の領域では談話の捉え方は様々である。心理学に比べるとかな   
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り古くから始められている。遡れば昭和10年（1935年）文学作品を中心とする  




























両者によって行われる活動をどのように支援するかということであろう。   
教育の立場からすると、具体的にあるまとまった談話を習得させるためには，  
語彙を教えることは必至である。しかしながら，語彙とは個々の語の意味が単  
純に累積して存在しているのではなかろう。文章となったときに語彙はあるま   






















「岩波情報科学辞典」岩波書店   





ハードウェア，ソフトウェア，知識システム，情報と社会，の5   
















「日本語教育基本語彙六種 比較対照表」  













訓練に入る基礎としてはじめに学習しておくべき， 日本語の一般  
的・基本的語彙について，妥当な標準を得るための基礎資料とし  
て作成。   
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6．「留学生教育のための基本語彙表」〔樺島・吉田，1971）……外国人留学  
生が日本の大学数育を受講するまでに習得しておくぺき最小限度  














一般的な読み物   
／J＼本語学習辞典  
現代用語の基礎知識など  ？  日本語基本語彙集  








図1 談話は何をよりどころに調べられるのか？   
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本調査では単なる語彙の分類でなく，①読み手の語棄の認識の実体はどうな  
のか，②語彙教育の枠組として「談話語彙」を概念規定するとどのような特質  
であるのかを調べる。   
4．方  法  
ヰ．1材  料   
実験材料として一般的読み物としての説明文と専門的内容を持つ論文の2つ  
を用意した。理由は扱われる内容の一般性・専門性のちがいが「談話語彙」の  







ている微生物の生命を脅かす。   
難破のほとんどは嵐などの緊急事態を処理するだけのパワーと舵取装置が不足してしユる  
ことが原因となっている。スーパータンカ」は動力をつくるためのポイラ」を1つしか  
















答えている。   




















て前編集の作業効率に悪影響を及ぼすという問題点がある。   
そのため，曖昧性検出においては，検出すべき曖昧性の検出の漏れを抑えながら，不要  
な曖昧性検出（前編集しなくても機械翻訳システムが正しく解釈する箇所に関する曖昧性  







た今までにない新しい曖昧性検出方式を捷案している。   
この結果，木方式は，必要な曖昧性検出の漏れを実用上問題ない量に抑えながら，不要  
な曖昧性検出を，可能な構文構造をすべて検出する従来方式の1／2未満に削減でき，上記  
課題を解決できることが確認できた。   















とした上で，できるだけ速くつけるよう教示した。   
5．摘  果  
5．1悦明文における結果   
本来異なる種類のテキストを単位分けし，それに基づいて内容語彙，談話語  
彙を判断したものであるから，説明文，専門文献の直接的な比較はできない。   
説明文「語彙の調査B」にも「問題，原因，解決，結果」などの語嚢が調査  
の対象として含まれているが，いずれも50％を切っている。「ついて」「およぷ」  




5．2 専門文献におけ軋結果  
専門文献の内容語彙はほぼ「情報科学辞典」の見出し語と一致する。しかしなが  
ら，非交差性条件や非重複条件などその論文内で新出する概念，定義されている   
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表4 説明文における内容語彙と談話語彙の判断  
123  
内容語彙  （％）  談話語彙  
1 原油  
2  流出する  
3  難破  
4  スーパータンカー  
5 被害  
6  微生物  
7  生命  
8 脅かす  
9  事故  
10 烏  
11 海  
???????????????????????????????????
92．3  ついて  
89．7  着手する  
79．5  およぷ  
71．8  際し  
66．7  求める  
64．1  よる  
61．5  なぜなら  
61．5  むしろ  




表5 内容語彙，談話語彙，一般語彙の割合と蓋の検定一覧 説明文（％）  
c－A  











－87．18■  2．56  
－87．18事 －5．13  
－71．79事 5．13  
51．粥串 12．82  
－64．10－ －28．21孝 
一35．90串  20． 1＊ 
－35．90■ 12．82  
－33．33蠣 17．95藷 





旦む塾   2・56  5▼13  
89，74  7＿69  2．56  
79．49  12．82  7．69  
ス」パ」タンカー  71．79  
被害  堕二堅  




烏  58．97  
7．69   20．51  
30．77  2．5   
7，6g  28．21  
12．82   25．64  
10．26   28．21  
20．51  17．95  
7，脚  33，33  
ついて  0．00  71．79  28．21  28．21★ －43．59ヰ  71．79一  
着手する  5．13  61，54  33．33  28．21＊ －28．21躊  56．41■  
およぷ  10．26  61．54  28．21 17．95■ －33．33■  51．28■  
際し，  2．56  61．54  35．90  33．33ヰ 25．64糟  58．97★  
■p＜．05 eorLt＝内容語＊（content）dis＝談iE語彙（discourBe）酢れ＝一般語＊（general）   
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表6 専門文献における内容語彙と談話語彙の判断  
124  
専門文献   n＝41  
内容語彙  （％）  談話語彙  
1 機械翻訳  
2  係り受け構造  
3 構文的性質  
4  形態素  
5  非重複条件  
6 非交差性条件  
7  最優先解  
8  構文構造  
9  前編集  
10  システム  




?????????? ?????????????????????????????????????〔????（??????????? ?? ?〓? ????﹈????〓??? ? ???????????????????????????????
内容括亜，扱話語tともに50％以上を列挙。  




















ずまず   
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表8 内容語彙，談話語彙，L一般語彙の割合と差の検定一覧 専門文献（％）  
No・  c－A  C－B  B－A  
7臥05♯   0．00 －78．05－  
－73．17＊  9．76 呂2．93♯  
7臥05ホ  0．00 －78．05★  
－6乱29ホ  4．88 －73．17●  
－73．17■   2．44 75．61書  
－65．85■ 17．07ヰ 呂2．93禅  
63，41♯  7．32 －70．73■  
－63．41■  7．32 －70．73♯  
－34．15＊  21．95＊ 56．10●  
24．39ヰ 12．20 －36．59＃  












旦亘こ旦三   7・32   7・32  
2・44 12・20  
堕二旦王   7・32   7・32  
80．49  7．32  12．20  
7・32   9・76  
0・00 17・07  
王旦二旦≧   7・32 14■63  
78．05  7．32  14．6   
7・32  29・27  
53．66  17．07   2 ．27  
53．66   29．27  17．07  
80，49♯  75．61♯  
－73．17■  60．98＊  
41．46藷  70．73＊  
－26．83ヰ  63．41拳  
－17．07  58．54＊  









9．76   85．37  
17．07   78．05  
0．00   70．73  
0．00   63．41  
0．00   58．54  
34．15   56．10  
14．63   53．66  
26，83   51，22  
4．88   4，呂8  
4．8昌  一12．20  
29．27   29，27－  
3659   36．59t  
41．46   41．46ヰ  
9．76  －24．39■  
31．71 17．07 21．95来  39．02嚢  
1．95  － 4．88 －29．27＊  24．39■  
●p＜耶 comt＝内容話t（用m士ent）d由＝談話諸士腫弧〕W託）geれ＝一般語t（gemeral）  
語については当然ながら，上記辞典にも出現しない。これら語彙はおもしろいこ  
とに林（1971）の分類でいう「思考運用のための用語」に相当する語彙が談話語彙  







は専門文献ほど「思考運用型」の談話という認識が強くないのであろう。   
































に機械で処理できないことを指摘している。しかしながら，推察作業は機械が   
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苦手とするところであったとしても，人間による推論において非力であるとい  
うわけではない。世界知識を持つ人間にとってはその知識の支援により概念の  
形成あるいは内容の再構成のための手がかりになる可能性があると考える。   
また，専門文献は説明文より定型性が高いということがこのデータからも検  
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究では見られない。   
